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1. Kontext und Ubersicht

Die Auswertung der Stellungnahmen im Rahmen des Konsultationsprozesses fiir den
osterreichischen Nationalen Qualifikationsrahmen (NQR) hat gezeigt, dass es zu einer
Reihe von wichtigen Aspekten noch weiteren Diskussions- und Klirungsbedarf gibt. Um
diesem Bedarf zu entsprechen, wurde 3s von der Sektion Berufsbildung im
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur im November 2008 mit der
Organisation von Veranstaltungen zur Diskussion ausgewihlter Fragestellungen
beauftragt. Im Dezember 2009 fand in diesem Kontext ein Seminar mit internationalen
Expertlnnen statt und fiir 2009 sind Diskussionszirkel mit dsterreichischen Expertlnnen
im Qualifikationsbereich geplant. Der erste Diskussionszirkel, der am 20. Mirz 2009 in
Wien stattfand, war dem Thema , Deskriptoren der Niveaus“ gewidmet. Das vorliegende
Dokument wurde zur Vorbereitung dieses Diskussionszirkels erstellt und an die
Teilnehmerlnnen vorab versendet.

Die Deskriptoren von Niveaus bilden ein zentrales Designmerkmal von
Qualifikationsrahmen. Daher wird im ersten Abschnitt - Kapitel 2 - in das
allgemeine Verstindnis von Niveaudeskriptoren eingefiihrt. Da in Osterreich
diskutiert wird, die Deskriptorentabelle des Europdischen Qualifikationsrahmens
(EQR) als Ausgangspunkt fiir den NQR zu verwenden, wird in Kapitel 3 der Blick
auf die EQR Deskriptoren gerichtet. Schliefflich werden - in Kapitel 4 -
Uberlegungen zur Zuordnung von Qualifikationen zu den Niveaus in Bezug auf den
osterreichischen Kontext angestellt. Dabei wird skizziert, welche Informationen
gegebenenfalls in einer , Erliduterungstabelle” enthalten sein kénnten, um die
Zuordnung zu erleichtern, und welche Regeln bzw. Prinzipien fiir die Zuordnung
von Qualifikationen mafigeblich sein kénnten.

2. Deskriptoren - allgemeines Verstindnis

Die Europiische Kommission (2008, 11) definiert im Rahmen der Empfehlungen fiir
einen Europiischen Qualifikationsrahmen einen NQR als ,ein Instrument fiir die
Klassifizierung von Qualifikationen anhand eines Kriteriensatzes zur Bestimmung des
jeweils erreichten Lernniveaus...“ Als solcher , Kriteriensatz“ kénnen die
Beschreibungen der Niveaus verstanden werden, die auch als , Deskriptoren®
bezeichnet werden.

Niveaus geben die hierarchische Struktur der Zuordnung von Qualifikationen in
einem NQR vor (vertikale Ebene). ,Qualifikation” wird im Zusammenhang mit dem
EQR definiert als ,,das formale Ergebnis eines Beurteilungs- und
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Validierungsprozesses, bei dem eine dafiir zustindige Stelle festgestellt hat, dass die
Lernergebnisse einer Person vorgegebenen Standards entsprechen (Europiische
Kommission (2008, 11). Die Beschreibungen bzw. Deskriptoren der Niveaus eines
Qualifikationsrahmens machen also explizite Aussagen tiber die Charakteristika von
Qualifikationen, die diesen jeweils zugeordnet werden, sowie dartiber, worin sich
Qualifikationen auf angrenzenden Niveaus unterscheiden.

Deskriptoren kénnen auf verschiedene Arten formuliert werden. Die Deskriptoren
des EQR sind bezogen auf Lernergebnisse und auch die des ésterreichischen NQR
sollen in Bezug auf Lernergebnisse formuliert werden, indem die Niveaus durch
Aussagen dariiber charakterisiert werden, was das Ergebnis eines abgeschlossenen
Lernprozesses sein soll. Der Vorteil lernergebnisorientierter Deskriptoren liegt darin,
dass sie unabhingig von der Ausbildungsdauer, den Lernorten und Lernformen etc.
formuliert werden. Sie sollen damit die Integration von Qualifikationen aus nicht
formalen und informellen Lernbereichen erméglichen und internationale
Vergleichbarkeit von Qualifikationen erleichtern.

Auf Lernergebnisse bezogene Niveaudeskriptoren eines unterschiedliche Lernbereiche
umfassenden oder vollstindigen NQR - wie er laut NQR Konsultationspapier (2008,
8) auch in Osterreich errichtet werden soll - miissen in gewisser Weise allgemein
gehalten sein. Jedenfalls miissen sie aber Niveauunterschiede deutlich zum Ausdruck
bringen, um die Zuordnung von Qualifikationen zu erméglichen.

Zur Beschreibung der Lernergebnisse, die mit den einzelnen Niveaus verbunden sind,
wird auf ausgewihlte Merkmale (,key themes® - Lester 2008, 9) Bezug genommen,
die die Niveauunterschiede zum Ausdruck bringen. In vielen Qualifikationsrahmen
werden dazu die Aspekte Wissen, Fertigkeiten, Anwendungsbereiche bzw. Kontexte
und Selbstindigkeit und Verantwortung verwendet, die auf den einzelnen Niveaus
beschrieben werden. Diese Aspekte oder Dimensionen werden in vielen Fillen auch
zur Strukturierung der Niveaubeschreibungen verwendet. In der tabellarischen
Darstellung des EQR bilden sie beispielsweise die Uberschriften fiir die drei Spalten

und finden sich in den einzelnen Niveaubeschreibungen wider.

Diese Deskriptoren der Niveaus bilden demnach die Referenzgrundlage fiir die
Einordnung von Qualifikationen mit ihren spezifischen Lernergebnissen in einen
NQR bzw. fiir das Design von Qualifikationen und weisen somit auf ein Merkmal
von Qualifikationen hin (das Niveau der erreichten Lernergebnisse). Anzumerken ist
hierzu, dass Qualifikationen damit aber nicht hinreichend beschrieben sind: Fiir ein
weiteres Verstindnis von Qualifikationen sind z.B. die damit verbundenen konkreten
Lernergebnisse zu spezifizieren und gegebenenfalls weitere Charakteristika zu
beschreiben (wie etwa Umfang, Voraussetzungen fiir den Erwerb, typischer Weg des
Erwerbs, Dauer des Erwerbs). Damit wird auch deutlich, dass, auch wenn die
Zuordnung zu den NQR Niveaus auf der Basis von Lernergebnissen erfolgt (also
durch das ,Matching” zwischen den Lernergebnissen, die eine Qualifikation
ausmachen, und den Deskriptoren der Niveaus - siche dazu weiter unten), dies nicht
zwingend bedeutet, dass im Qualifikationssystem insgesamt Inputfaktoren keine
Rolle mehr spielen: Sie kénnen z.B. auch weiterhin wesentlicher Bestandteil der
staatlichen Steuerung sein.
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Qualifikationsrahmen kénnen verschiedene Funktionen haben, z.B. orientierende oder
regulierende. In einem orientierenden Rahmen - diese Funktion soll laut NQR
Konsultationspapier (2008, 8) auch der 4sterreichische Rahmen haben - ist es
besonders wichtig darauf zu achten, dass die Deskriptoren nicht nur fiir ,Fachleute®
im engeren Sinn verstindlich sind (z.B. fiir die Institutionen, die dafiir zustindig
sind, Qualifikationen den Niveaus zuzuordnen, fiir qualifikationsvergebende
Institutionen, fiir Bildungsanbieter etc.), sondern fiir eine moglichst weite Zielgruppe
nachvollziehbar sind: fiir alle Lernenden bzw. BiirgerInnen (vgl. z.B. Lester 2008, 4).

Um klare Niveaubeschreibungen zu erstellen, die insbesondere die Unterschiede
zwischen den Niveaus gut zum Ausdruck bringen, ist also eine Reihe von Faktoren zu
beachten. Diese werden - in Anlehnung an Lester (2008, 9) - im Folgenden in Form
von Fragen kurz zusammengefasst:

___Sind die Niveaudeskriptoren unabhingig von Bildungsprogrammen bzw.
Erwerbskontexten formuliert?

__Sind die Beschreibungen relevant fiir alle Typen von Qualifikationen in dem
jeweiligen Qualifikationssystem?

__Konnen mit den Beschreibungen alle relevanten Formen des Erwerbs von
Lernergebnissen eingeschitzt werden?

__ Werden die Aspekte, Merkmale oder Dimensionen, auf die in den Beschreibungen
Bezug genommen wird, in logischer Weise tiber die Niveaus hinweg (von den
niedrigeren zu den hsheren) entwickelt?

__Driicken die Beschreibungen in Bezug auf die verschiedenen Aspekte, Merkmale
oder Dimensionen den Fortschritt in gleichem AusmafS aus?

___Ist die Art und Weise, wie die Niveaus beschrieben sind, konsistent?

__ Wird klar zum Ausdruck gebracht, wie sich benachbarte Niveaus voneinander
unterscheiden?

__Ist die verwendete Form der Formulierungen adiquat fiir die Zielgruppe?

Im Konsultationsdokument fiir den NQR in Osterreich wird vorgeschlagen, die
Deskriptorentabelle des EQR als Ausgangspunkt fiir die Formulierung zusitzlicher
Charakteristika der dsterreichischen Qualifikationsniveaus zu verwenden und auf
diesem Weg die Deskriptorentabelle fiir den NQR zu entwickeln. Daher wird
zunichst der Blick auf die EQR Deskriptoren gerichtet.

3. EQR Deskriptoren: Designprinzipien und
Analyse:

Das Herzstiick des EQR bildet die Deskriptorentabelle, die Beschreibung von acht
Referenzniveaus, die allgemein ausdriicken, was Lernende mit einer Qualifikation auf
einem bestimmten Niveau wissen und kénnen sollten, unabhingig davon, wo oder
wie dieses Wissen und Kénnen erworben wurde. Zur Strukturierung der
lernergebnisorientierten Niveaudeskriptoren werden im EQR folgende Dimensionen
oder Kategorien verwendet:

___Kenntnisse: im Sinne von Theorie- und/oder Faktenwissen,

1 Die Prinzipien wurden zum Teil aus der ,,EQF Explanatory note“ iibernommen (European Commission 2008).

© 3s research laboratory



4__Materialien und Uberlegungen zur Gestaltung der Deskriptoren des NQR fir Osterreich

__Fertigkeiten: im Sinne von kognitiven Fertigkeiten, d.h. Einsatz logischen,
intuitiven und kreativen Denkens, und praktische Fertigkeiten, d.h.
Geschicklichkeit und Verwendung von Methoden, Materialien, Werkzeugen und
Instrumenten,

__Kompetenz: im Sinne der Ubernahme von Verantwortung und Selbstindigkeit.

Diese Dimensionen bilden die drei Spalten der EQR Deskriptorentabelle und
strukturieren somit die Beschreibungen in Bezug auf die steigenden Anforderungen
auf den verschiedenen Niveaus. Diese Form der Strukturierung und die vorliegenden
Beschreibungen der Niveaus stellen das Ergebnis eines mehrjihrigen
Erarbeitungsprozesses und letztlich eines Kompromisses zwischen den
Mitgliedstaaten dar.2

Wenn auch dieser Kompromiss zu weiten Teilen auf politisch-pragmatischen
Entscheidungen beruht und nicht auf wissenschaftlichen bzw. forschungsbasierten
Uberlegungen alleine, soll dennoch im folgenden Abschnitt eine Analyse der EQR
Deskriptoren vorgenommen werden. Dies ist unter anderem deshalb erforderlich,
weil die Deskriptorentabelle des EQR die Grundlage fiir die Deskriptorentabelle des
dsterreichischen NQR bilden soll und daher eine eingehende Betrachtung unerlisslich
ist, um auf nationaler Ebene zu einem gemeinsamen Verstindnis zu kommen.
Unabhingig davon, welche Rolle die EQR Deskriptoren im &sterreichischen NQR
kiinftig spielen werden, ist ihre Analyse jedenfalls auch im Hinblick auf den
Zuordnungsprozess nationaler Qualifikationsniveaus zum EQR unabdinglich.

Die Deskriptoren des EQR reflektieren sowohl Spezialisierung als auch
Generalisierung. Mit einem hoheren Niveau ist nicht notwendigerweise eine héhere
Spezialisierung der Lernergebnisse verbunden, wobei dies in manchen Fillen durchaus
der Fall sein kann (z.B. im akademischen Bereich oder in bestimmten
Forschungskontexten).

In den Beschreibungen der Niveaus wurden lediglich positive Aussagen verwendet; es
sind also keine Aussagen dariiber enthalten, welche Lernergebnisse NICHT damit
gemeint sind. Begriffe aus einem bestimmten Fachjargon wurden ebenfalls vermieden.

Die Deskriptoren sollen eine eindeutige Unterscheidung angrenzender Niveaus
erméglichen und eine klare Progression von unteren zu oberen Niveaus zum
Ausdruck bringen. Jedes Niveau subsumiert dabei die vorhergehenden Niveaus, auch
wenn dies textlich nicht explizit ausgedriickt wird (um Wiederholungen zu
vermeiden und die Tabelle nicht zu tiberladen). Zur Unterscheidung der Niveaus
wird insbesondere auf folgende Aspekte Bezug genommen:

__Komplexitit und Tiefe des Verstehens;

___Ausmafl der benétigten Unterstiitzung und Anleitung;

__Ausmafd der erforderlichen Unabhingigkeit und Kreativitit;

__Umfang und Komplexitit der Anwendung bzw. Praxis;

___Ausmafl der Transparenz und Dynamik von Situationen.

2 Fiir weitere Ausfithrungen zur Entwicklung des EQR und insbesondere der Deskriptorentabelle siehe
Markowitsch & Luomi-Messerer 2008.
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Um die Niveauunterschiede zum Ausdruck zu bringen, wird - unter
Beriicksichtigung der eben aufgelisteten allgemeinen Aspekte - bei den Deskriptoren
der drei Dimensionen jeweils auf spezifische Aspekte Bezug genommen.

Im Bereich der Kenntnisse wird das ansteigende Anforderungsniveau in Bezug auf die
Form des Wissens, die zunehmende Kritikf4higkeit und den allgemeinen Kontext
(»Arbeits- oder Lernbereich®) ausgedriickt (vgl. dazu Sloane 2008, 47). Auf Niveau 1
ist lediglich von ,grundlegendem Allgemeinwissen® die Rede, von Niveau 2 bis 6
werden die Kenntnisse mit einem , Arbeits- oder Lernbereich“ in Verbindung
gebracht und auf Niveau 7 und 8 wird die Schnittstelle zwischen verschiedenen
Bereichen angesprochen. Die Art des Wissens, das mit den verschiedenen Niveaus
verbunden ist, lisst sich, so Sloane (2008, 48), tendenziell in drei Gruppen teilen: Auf
den Niveaus 1 bis 3 ist eher von , Faktenwissen“ die Rede, auf den Niveaus 4 bis 6
von ,Regelwissen® und auf den Niveaus 7 bis 8 von ,Begriindungswissen®. Auf den
Niveaus 6 und 7 wird auch explizit auf , Kritikfihigkeit* Bezug genommen: Auf
Niveau 6 ist von einem ,kritischen Verstindnis“ die Rede, auf Niveau 7 von
ykritischem Bewusstsein® (Sloane 2008, 50). Niveau 8 enthilt explizit keine derartige
Formulierung. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass dies implizit enthalten
ist, da jedes Niveau die vorhergehenden mit einschliefit.

Die Niveauunterschiede im Bereich der Fertigkeiten werden sowohl durch die Arten
der Fertigkeiten spezifiziert, als auch durch die Formen der Aufgaben bzw. Probleme,
die damit geldst werden konnen. Fertigkeiten werden im EQR als kognitive und
praktische Fertigkeiten beschrieben. In der Beschreibung auf Niveau 1 sind diese
Zusiitze nicht enthalten, es ist ganz allgemein von , grundlegenden Fertigkeiten“ die
Rede und von ,einfachen Aufgaben®, die ausgefiihrt werden kénnen. Auf ,kognitive
und praktische Fertigkeiten“ wird auf den Niveaus 2 bis 5 Bezug genommen, die
jeweils spezifiziert werden durch ihren Umfang (,grundlegende®, ,eine Reihe®,
yumfassende®) und ihren Einsatzbereich. Auf Niveau 6 werden ,fortgeschrittene
Fertigkeiten® beschrieben, auf Niveau 7 ,spezialisierte Problemlgsungsfertigkeiten
und auf Niveau 8 ,weitest fortgeschrittene Fertigkeiten und Methoden®. Die
Aufgaben, die ausgefiihrt und die Probleme, die gelost werden kénnen, werden mit
zunehmender Hohe der Niveaus in einem zunehmenden Komplexititsgrad
beschrieben, die Dynamik der Situationen nimmt zu, ebenso die erforderliche
Kreativitit sowie Innovationsfihigkeit.

Im Bereich Kompetenz wird die Progression durch das zunehmende Maf an
Verantwortungsiibernahme und Selbstindigkeit ausgedriickt. Auf den niedrigeren
Niveau ist stirkere Anleitung erforderlich, auf Niveau 4 ist erstmals von
»selbstindigem Titigwerden® die Rede und von Niveau 5 bis 7 kénnen
Leitungsaufgaben tibernommen werden. In den Beschreibungen auf Niveau 8 kommt
die Formulierung ,Leitung® zwar nicht explizit vor; auch hier kann aber davon
ausgegangen werden, dass dies implizit mitgemeint ist, da jedes Niveau die
vorhergehenden mit einschliefdt. Die Niveauunterschiede in diesem Bereich werden
auch durch Beschreibungen des Kontexts ausgedriickt, der auf niedrigeren Niveaus
yvorstrukturiert” ist, wihrend er bei hoheren Niveaus komplexer, dynamischer und
weniger vorhersehbar beschrieben wird.
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Diese Ausfiithrungen zeigen, dass es, um die Deskriptoren in Bezug auf eine
Dimension auf einem bestimmten Niveau verstehen und sie von jenen anderer
Niveaus abgrenzen zu kénnen, erforderlich ist, die Deskriptoren in der gesamten
Spalte zu lesen. Ebenso ist es zum Verstindnis eines Niveaus notig, die gesamte Zeile
zu lesen, da die Deskriptoren zu den drei Dimensionen nicht isoliert voneinander zu
betrachten sind: Fiir sich betrachtet sind die Beschreibungen zu einer bestimmten
Dimension noch nicht aussagekriftig genug, erst wenn die Beschreibungen fiir das
gesamte Niveau miteinbezogen werden, kann ein vollstindiges Bild entstehen. Die
EQR Tabelle erschliefdt sich demnach nur, wenn sie sowohl in ihrer vertikalen als
auch in ihrer horizontalen Struktur betrachtet wird.

Dieses letztgenannte Prinzip, das fiir die Zuordnung von Qualifikationen von
entscheidender Bedeutung ist, wird auch in der Analyse der impliziten Hierarchien
des EQR deutlich: An anderer Stelle (Markowitsch & Luomi-Messerer 2008) wurde
die These aufgestellt, dass dem EQR zumindest drei Hierarchien inhirent sind:
__eine Hierarchie von Bildungsprogrammen bzw. Angeboten,
__eine Hierarchie beruflicher bzw. organisationsbezogener Aufgaben und
Funktionen,
__eine Hierarchie des individuellen Erwerbs von Fertigkeiten bzw. der
Kompetenzentwicklung.
Diese Hierarchien spielen in den Empfehlungen zur Einrichtung eines EQR eine
ambivalente Rolle: Zum einen sind sie zwar an verschiedenen Stellen implizit in die
Entwicklung eingeflossen, zum anderen distanzierte man sich aus bestimmten
Griinden immer wieder explizit davon. Sie zeigen allerdings weitgehende
Ubereinstimmung mit den drei Dimensionen des EQR - , Kenntnisse“
(=Bildungshierarchie), Fertigkeiten (=Hierarchie des Fertigkeitserwerbs) und
Kompetenz (=Berufshierarchie) -, wenn sie auch nicht ausschliefSlich diesen
zugeordnet werden kénnen. In der Analyse dieser impliziten Hierarchien wird
argumentiert, dass eine Interpretation des EQR diesem eben nur dann gerecht werden
kann, wenn diese Hierarchien gemeinsam beriicksichtigt werden.

4. Uberlegungen zur Zuordnung von
Qualifikationen zu den Niveaus

In Bezug auf die Deskriptoren des ésterreichischen NQR sind eine Reihe von Fragen
zu kliren, bevor Qualifikationen zu Niveaus zugeordnet werden konnen. In diesem
Abschnitt sollen einerseits Aspekte, die die Gestaltung der NQR Deskriptorentabelle
betreffen, und andererseits Uberlegungen und offene Fragen zur Zuordnung von
Quualifikationen zu den Niveaus diskutiert werden.

4.1 Gestaltung der NQR Deskriptorentabelle

Im Rahmen des NQR Konsultationsprozesses wurde die Frage der Entwicklung einer
osterreichischen Deskriptorentabelle diskutiert und in den meisten Stellungnahmen
als nicht erforderlich betrachtet. Im Bericht der Expertlnnenengruppe zu den
Stellungnahmen zum Konsultationspapier zum &sterreichischen NQR wird Folgendes
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festgehalten: , Die Stellungnahmen lehnen eine spezifisch ésterreichische
Deskriptorentabelle (6sterreichischer Sonderweg) ab“ (Aff et al. 2008, 11).

Auch die beiden ,NQR Pilotprojekte®, die im Kontext des NQR
Konsultationsprozesses durchgefiihrt wurden - in den Bereichen Tourismus (Luomi-
Messerer & Lengauer 2009) und Bau (Tritscher-Archan 2009) - sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass zur Zuordnung von osterreichischen Qualifikationen keine
dsterreichspezifische Deskriptorentabelle erforderlich ist. Das hohe
Abstraktionsniveau der EQR Deskriptoren wurde nicht als Hindernis fiir die
Zuordnung von Qualifikationen gesehen, auch wenn sich dadurch ein gewisser
Interpretationsspielraum ergibt, der mitunter dazu fiihren kann, dass eine
Qualifikation von verschiedenen Expertlnnen unterschiedlichen Niveaus zugeordnet
werden wiirde. Im Rahmen eines Pilotprojektes zur Probezuordnung von
Qualifikationen aus dem nicht-drztlichen Gesundheitsbereich (Schlégl 2009) wurde
allerdings angemerkt, dass ein eindeutiges Zuordnen bestehender Qualifikationen zur
Zeit vielfach nicht moglich sei, da die generischen Deskriptoren des EQR
unterbestimmt seien und keine eindeutige Passung zulieSen.

Im Zuge des Konsultationsprozesses, in den Pilotprojekten sowie in den

anschliefSenden Diskussionen wurde immer wieder der Bedarf an zusitzlichen

Erlduterungen formuliert. Im NQR Konsultationspapier (2008, 19) wurde als eine

Moglichkeit die Erstellung einer ,Erlduterungstabelle” genannt, in der beispielsweise

Anderungsvorschlige zu den EQR Deskriptoren, Spezifizierungen oder Beispiele

enthalten sein kénnten. Dabei sind allerdings noch einige Fragen offen:

___Auf welche Art und Weise soll die Erliduterungstabelle erstellt werden?

__ Welche Informationen sollen in einer solchen Erliuterungstabelle konkret
enthalten sein?

__ Welche Funktion soll die Erlduterungstabelle haben (z.B. Konkretisierung der
Zuordnungsregeln von Qualifikationen zu den NQR Niveaus)?

__Fur wen ist die Erlduterungstabelle gedacht, auf welche Zielgruppe sollen die
Formulierungen ausgerichtet sein?

__In welchem Verhiltnis wiirden nationalspezifische Erliuterungen mit etwaigen
europiischen Erlduterungen zur EQR Tabelle stehen?

Im Folgenden werden mogliche Aspekte, die in eine Erliduterungstabelle einflieflen
konnten, kurz angefiihrt.

Klirung von Begrifflichkeiten

Ein unterschiedliches Verstindnis der in der EQR Tabelle verwendeten
Begrifflichkeiten kann zu recht unterschiedlichen Einschitzungen der Niveaus und in
der Folge zu unterschiedlichen Zuordnungen von Qualifikationen fiihren. Da sich die
Bedeutungen der verwendeten Begriffe anscheinend nicht unmittelbar erschliefSen,
konnten Begriffsklirungen bzw. Erliuterungen zum Verstindnis der Begriffe und
Formulierungen im &sterreichischen Kontext hilfreich sein.

Auch im Rahmen der NQR Pilotprojekte wurde auf die Unklarheit einzelner
Formulierungen hingewiesen. Bei dem Pilotprojekt ,NQR Tourismus“ wurde
beispielsweise hinterfragt, was im Bereich der Kenntnisse genau mit dem Begriff
»Theorien“ gemeint sei: Geht es dabei um wissenschaftliche Theorien oder sind auch
»Alltagstheorien“ gemeint? Auch die Formulierung , breites Spektrum an Theorie und
Faktenwissen“ (Niveau 4) wurde als zu unklar bezeichnet.
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In dem von der Europiischen Kommission unterstiitzten Projekt zur Testung und
Implementierung des EQR ,,AMOR*“3 wird etwa darauf hingewiesen, dass die
Beschreibungen bei der Dimension Kompetenz im Sinne von Ubernahme von
Verantwortung und selbstindigem Handeln in der Projektpartnerschaft
unterschiedlich verstanden wurden: Manche verbanden damit rechtliche
Verantwortung, andere eher ,ein Sich-Kiimmern um etwas oder jemanden® (vgl. Diart
2007, 19).

Im Pilotprojekt aus dem nicht-drztlichen Gesundheitsbereich (Schlégl 2009) wurde
die im Bereich der Kompetenz auf Niveau 8 verwendete Formulierung ,namhafte
Kompetenz* kritisch hinterfragt: Hier werde eine stirker personenzentrierte Logik
eingefiihrt, die in den anderen Niveaubeschreibungen nicht zu finden ist.

In Bezug auf die Dimension Kenntnisse bleibt laut Sloane (2008, 48) beispielsweise
auch unklar, was denn genau unter , Arbeits- oder Lernbereich® zu verstehen sei und
ob jeder ,Arbeits- oder Lernbereich* strukturell gleichwertig oder gleichartig sei und
nicht verschiedene Bereiche (Sloane spricht von ,,Dominen*) unterschiedliche
Niveauanforderungen haben (als Beispiel werden dazu die Dominen ,,Einzelhandel
und ,medizinische Beratung® einander gegeniiber gestellt).

Weitere Unklarheit kann immer wieder in Bezug auf die Begriffe Lernergebnisse und
Kompetenz(en) bzw. auf das Verhiltnis dieser Begriffe zueinander ausgemacht
werden. Im Zusammenhang mit dem EQR wird der Begriff Lernergebnisse als
umfassender angesehen.4 Im EQR werden Lernergebnisse definiert als das, ,was ein
Lernender weif, versteht und in der Lage ist zu tun, nachdem er einen Lernprozess
abgeschlossen hat“ (Europiische Kommission 2008, 11) und bilden den Uberbegriff
tiir die Dimensionen Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenz. Lernergebnisse sind
in dieser Definition jedenfalls umfassender als Kompetenz(en) (im Sinne von
»Koénnen“ oder ,Handlungsfihigkeit“). Mit Bezug auf die Unterscheidung von
Wissensformen wird deutlich, dass der Begriff Lernergebnis als Uberbegriff, der
Kompetenz(en) mit einschliefdt, verwendet werden kann, nicht jedoch umgekehrt:
Lernergebnisse konnen auch in Form von Wissen, dem keine (Handlungs-)Kompetenz
entspricht - das also kein , praktisches Wissen“ sondern , triges Wissen* ist -,
vorliegen. Wiirde(n) Kompetenz(en) als Uberbegriff verwendet werden, wiirde diese
Form des Wissens damit nicht erfasst werden.5

Glossar und Beispiele

Im Pilotprojekt ,NQR Tourismus“ (Luomi-Messerer & Lengauer 2009) wurde
angeregt, eine Art ,nationales Glossar” mit Erliuterungen zu erarbeiten. In diese
Erlduterungen kénnten auch Beispiele aus dem osterreichischen Qualifikationssystem
zur [llustration von Begriffen oder Formulierungen der Deskriptorentabelle
eingebunden werden. Mit diesen Erlduterungen und Beispielen kénnten spezifische
Charakteristika des dsterreichischen Qualifikationssystems zum Ausdruck gebracht
werden. Das Glossar kénnte als Teil der Richtlinien betrachtet werden, die fiir die
Zuordnung zu den Niveaus zu erarbeiten sind (NQR Konsultationspapier 2008, 28).

3 Mehr Informationen zu AMOR sind auf der Projektwebsite erhiltlich: www.amor-project.eu.

4 Ein Blick in den Verlauf der Entwicklung der EQR Deskriptorentabelle zeigt, dass anfangs Kompetenzen im
Vordergrund gestanden sind, diese Fokussierung jedoch letztlich verworfen wurde (vgl. z.B. Markowitsch & Luomi-
Messerer 2008).

5 Zur Unterscheidung von Wissensformen (explizites und implizites Wissen bzw. triges und praktisches Wissen)
siehe z.B. Markowitsch et al. 2004. In Anlehnung an diese Differenzierung wiirden Lernergebnisse all diese
Wissensformen umschliefSen, Kompetenzen (bzw. praktisches Wissen oder Kénnen) lediglich implizites und
explizites Wissen, sofern letzteres nicht trige ist (vgl. dazu auch Markowitsch 2008).
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Nationale Erliuterungen - europdische Erliuterungen

Auch auf europiischer Ebene wird immer wieder diskutiert, Erlduterungen zu den
Niveaubeschreibungen des EQR zu verfassen, bzw. wurde in mehreren Testprojekten
eine diesbeziigliche Empfehlung geduflert. Bislang ist zwar nur eine Erlduterung des
EQR insgesamt veréffentlicht worden (zu den Designprinzipien oder der
Verwendung der EQR Tabelle - European Commission 2008), es wire aber denkbar,
dass auch eine ,EQR Erliuterungstabelle® erstellt wiirde. In diesem Falle wiirde sich
die Frage nach dem Verhiltnis zwischen dieser und einer 6sterreichischen
Erlduterungstabelle stellen. Es konnte beispielsweise der Fall auftreten, dass die in der
osterreichischen Erliuterungstabelle enthaltenen Begriffsklirungen nicht mit jenen
der EQR Erlduterungstabelle iibereinstimmen bzw. diesen sogar widersprechen.
Welche Folgen hitte dies dann in Bezug auf das Vertrauen anderer Linder in die
Zuordnung dsterreichischer Qualifikationsniveaus zu den EQR Niveaus? Ein
moglicher Weg, diesem Problem entgegenzuwirken, wire es, sich zumindest in Bezug
auf Begriffsklirungen oder Glossarerstellung vorab , Verbiindete* zu suchen: Diese
Erlduterungen kénnten etwa in Zusammenarbeit bzw. Abstimmung mit anderen
(deutschsprachigen Lindern) erarbeitet werden.

» Typische“ Qualifikationen

In manchen Lindern werden zur Illustration der Anforderungen eines Niveaus auch
»typische® Qualifikationen hinzugezogen (vgl. dazu auch Tuck 2007, 42).6 Dies sind
in der Regel Qualifikationen aus dem formalen Qualifikationssystem, die hohen
Bekanntheitswert haben und damit gut geeignet sind, die Bedeutung eines Niveaus
einem weiten Kreis an Stakeholdern zu kommunizieren. Bei einer Verwendung
solcher ,typischer” Qualifikationen zur Charakterisierung von Niveaus sollte aber
deutlich gemacht werden, dass diese nur beispielhaft verwendet werden, um die
Offenheit des NQR fiir verschiedene Typen von Qualifikationen und insbesondere
aus informellen und nicht formalen Lernbereichen zu gewihrleisten.

Input-Faktoren und weitere Informationen

Zur Klirung der Bedeutung der einzelnen Niveaus kénnten weitere Informationen
angegeben werden, wie zum Beispiel Informationen zum , typischen“ Ort des Erwerbs
einer Qualifikation (z.B. schulische oder hochschulische Institution, Arbeitsplatz)
oder zu ,typischen weiteren Lern- und/oder Arbeitsméglichkeiten, die mit dem
Erwerb einer Qualifikation auf einem bestimmten Niveau verbunden sind.

Deskriptoren des Hochschulrabmens

Durch die in der EQR Empfehlung explizit behauptete Ubereinstimmung der
Niveaus 5 bis 8 mit den Niveaus der so genannten Bologna-Zyklen sind fiir diese
Niveaus zumindest fiir die Qualifikationen aus dem Hochschulbereich weitere
Deskriptoren von Relevanz: die Dublin Deskriptoren. Diese kénnten als Bestandteil
der Erliuterungstabelle das vom Hochschulsektor fiir diesen Bereich geforderte
Festhalten an ihnen explizit zum Ausdruck bringen, ohne jedoch die Niveaus 5 bis 6
alleine auf Qualifikationen aus dem Hochschulbereich zu beschrinken. Die Dublin-
Deskriptoren sind zwar lernergebnisorientiert beschrieben, im Qualifikationsrahmen

6 Manche NQF sind iiberhaupt so konzipiert, dass sie durch ,key qualifications“ definiert werden. Lester (2008, 3)
ordnet beispielsweise den Australischen Qualifikationsrahmen dieser Gruppe zu.
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tiir den Europiischen Hochschulbereich werden jedoch - zumindest fiir die ersten
beiden Zyklen - auch Kreditpunkte angegeben. Die Niveaus dieses Rahmens sind -
im Unterschied zum EQR - demnach also zusitzlich durch Input-Faktoren
charakterisiert.

4.2 Zuordnung von Qualifikationen

Wenn die Niveaus des 6sterreichischen NQR durch die EQR Deskriptorentabelle
und gegebenenfalls erginzende Beschreibungen (Erliuterungstabelle) charakterisiert
werden, so bilden diese Beschreibungen auch die Grundlage fiir die Zuordnung von
Qualifikationen zum NQR. Das konkrete Vorgehen bzw. die zu befolgenden
Prinzipien bei der Zuordnung zu den einzelnen Niveaus wiren jedoch durch weitere
Vereinbarungen zu kliren. Im Folgenden einige Uberlegungen dazu, die sich auf die
Zuordnung von Qualifikationen auf der Basis der EQR Deskriptorentabelle beziehen.

Lesen der Deskriptorentabelle

Wie bereits erwihnt, ist es zum Verstindnis eines Niveaus erforderlich, die
Beschreibungen der gesamten Zeile der Deskriptorentabelle (Kenntnisse, Fertigkeiten,
Kompetenz) zu lesen. Ebenso ist es erforderlich, die vertikale Struktur zu beachten:
Hohere Niveaus bauen auf den vorhergehenden auf und schlieflen diese mit ein; die
Beschreibungen vorhergehender Niveaus sind daher auf den hoheren Niveaus implizit
enthalten, auch wenn sie nicht explizit wiederholt werden.

»Matching®: Vergleich der Lernergebnisse einer Qualifikation mit den
Niveaubeschreibungen

Die mit einer bestimmten Qualifikation verbunden Lernergebnisse werden mit den
Niveaubeschreibungen verglichen. In diesem Prozess sollte mit den unteren Niveaus
begonnen werden und so lange verglichen werden, bis jenes Niveau gefunden wird,
fiir das am ehesten Ubereinstimmung identifiziert werden kann. Um ein klareres Bild
von der passenden Niveauzuordnung zu bekommen, sollte auch zumindest das nichst
hshere Niveau in den Vergleich miteinbezogen werden.

Prinzip ,best fit“

Da die Niveaudeskriptoren in gewisser Weise allgemeine Beschreibungen sind, damit
sie fiir unterschiedliche Typen von Qualifikationen aus unterschiedlichen
Lernbereichen relevant sein kénnen, wird in den meisten Fillen keine perfekte
Ubereinstimmung zwischen den mit einer Qualifikation verbundenen
Lernergebnissen und den Beschreibungen eines Niveaus zu erzielen sein. Die
Niveaubeschreibungen sind daher nicht im Sinne einer exakten ,Linie“ zu verstehen,
sondern vielmehr als ,Korridor“ zu betrachten. In dem Pilotprojekt ,NQR Bau*
(Tritscher-Archan 2009) wird dies ebenfalls betont: Die Niveaubeschreibungen lassen
einen gewissen Spielraum bzw. umfassen eine bestimmte Bandbreite; manche
Qualifikationen wiren eher am unteren Rand angesiedelt, andere wiederum eher am
hsheren.

Qualifikationen sollen jedenfalls einem Niveau zugeordnet werden und nicht
mehreren. Bei der Zuordnung einer Qualifikation zu einem Niveau soll daher das
Prinzip ,best fit“ angewendet werden: Die Qualifikation wird jenem Niveau
zugeordnet, dessen Beschreibung am besten fiir die jeweilige Qualifikation zutrifft.
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Da allerdings davon auszugehen ist, dass die mit den drei Dimensionen , Kenntnisse,
Fertigkeiten, Kompetenz* verbundenen Anforderungen eines Niveaus in Bezug auf
eine Qualifikation meist nicht gleichermaflen erfiillt werden, ist zu tiberlegen, wie
damit umzugehen ist. Eine zentrale Frage dabei ist die nach einer etwaigen
hierarchischen Beziehung der Dimensionen: Ist etwa eine Dimension bedeutsamer als
andere und hat daher grofSeres Gewicht bei der Entscheidung fiir ein bestimmtes
Niveau?

In Bezug auf den EQR?7 ist jedoch festzustellen, dass die drei Dimensionen nicht
unterschiedlich zu gewichten sind: Alle drei Dimensionen sind gleich wichtig; auch
die Reihenfolge ihrer Anordnung in der Tabelle hat keine Bedeutung. In den
Diskussionen im Kontext des NQR Konsultationsprozesses und auch in den
Testprojekten, die von der Europidischen Kommission zur Unterstiitzung der
Implementierung des EQR geférdert werden, zeigt sich jedoch, dass die Dimensionen
durchaus unterschiedlich bewertet werden, was zu unterschiedlichen
Zuordnungsentscheidungen fiithren kann. In dem Projekt ,NQR Bau“ (Tritscher-
Archan 2009) wird zur Losung dieser Frage beispielsweise vorgeschlagen, explizit zu
machen, inwiefern die mit einer Qualifikation verbundenen Lernergebnisse in Bezug
auf die Dimensionen unterschiedlichen Niveaus entsprechen; die getroffene
Entscheidung fiir ein bestimmtes Niveau wiirde schliefflich Aufschluss dartiber
geben, welche Dimension stirker in den Vordergrund geriickt wird. So kénnte z.B.
angegeben werden, dass in Bezug auf Kenntnisse eine Qualifikation Niveau 5, in
Bezug auf Fertigkeiten Niveau 5 und in Bezug auf Kompetenz Niveau 6 entspricht
und dass die Qualifikation schliefdlich Niveau 6 zugeordnet wird. Damit wiirde
sichtbar gemacht werden, welche Dimension bei der Zuordnungsentscheidung im
Fokus ist, wobei dies fiir die verschiednen Sektoren und Lernbereiche durchaus
unterschiedlich sein kénnte (z.B. kénnte bei akademischen Qualifikationen der Fokus
stirker auf Kenntnisse gerichtet sein, bei beruflichen eher auf Fertigkeiten, bei
informell erworbenen Qualifikationen eher auf Kompetenz). Wird eine Dimension in
den Vordergrund geriickt bzw. auf eine Dimension alleine abgestellt, so wird man
jedoch den Niveaus eines Qualifikationsrahmens, das sich nur durch die
Gesamtbetrachtung der Beschreibungen erschliefSt, nicht gerecht. Im Falle
unterschiedlicher Einschitzungen in Bezug auf die drei Dimensionen wird die
Anwendung des ,best fit“ mitunter auch im Sinne der Bildung eines
Durchschnittswertes verstanden, um die Zuordnung zu einem Niveau zu
rechtfertigen. Eine solche vereinfachte mathematische Losung scheint ebenfalls fiir
diesen Kontext nicht geeignet zu sein.8 Abermals ist zu betonen, dass die
Deskriptoren der drei Dimensionen eines Niveaus nicht einzeln und getrennt
voneinander betrachtet werden sollen, sondern immer in ihrem Zusammenspiel.

Wie also ist das ,,best fit“ Prinzip umzusetzen? Der Vergleich der mit einer
Qualifikation verbundenen Lernergebnisse mit den Deskriptoren der Niveaus kann als
»qualitativer Argumentationsprozess“ bezeichnet werden. Durch das Lesen der
gesamten Zeile und den ,ganzheitlichen® Zugang beim Vergleich der Beschreibungen
mit den Lernergebnissen, die mit einer Qualifikation verbunden sind, kann das
»center of gravity® fiir die jeweilige Qualifikation identifiziert werden. Der

7 Vgl. dazu European Commission 2008.

8 Wie ein ,Rechenmodell” zur Entwicklung einer Hypothese in Bezug auf die Zuordnung von Qualifikationen zu
Niveaus aussehen kénnte, wird beispielsweise von Markowitsch (2009a) diskutiert. Der Autor betont aber auch, dass
der politische Prozess der Zuordnung von Qualifikationen zu Niveaus eines Qualifikationsrahmens nicht durch
,mathematische Fingertibungen“ zu ersetzen ist.
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Entscheidungsprozess ist dabei argumentativ zu begriinden, Belege sind anzufiihren
und Argumente sind gegeneinander abzuwigen. Dabei ist auch sicher zu stellen, dass
bei der Zuordnung das Gesamtprofil einer Qualifikation betrachtet wird und
besondere Ausprigungen nicht vernachlissigt werden.9 Auf diesem Weg kann der
Zuordnungsprozess transparent und nachvollziehbar gemacht werden.

Um das ,best fit“ Prinzip umzusetzen, kénnten auch weitere Informationen hilfreich
sein - etwa jene, die in eine , Erliuterungstabelle“ (s. oben) eingetragen werden. Tuck
(2007, 42) ist sogar der Ansicht, dass die Deskriptoren - aufgrund ihres notwendigen
Mangels an Detailliertheit - nicht die alleinige Grundlage fiir die Zuordnung von
Qualifikationen zu den Niveaus bilden kénnen. Sie begriinden zwar die letztendliche
Entscheidung, andere Belege seien jedoch in diesem Prozess ebenfalls von Bedeutung,.

Erfordernisse an die Beschreibung von Qualifikationen

Um Qualifikationen den Niveaus zuordnen zu koénnen, ist es nicht erforderlich, dass
sie ebenso in Form von Kenntnissen, Fertigkeiten und Kompetenz strukturiert
werden. Sie sollten jedoch im weitesten Sinne in Bezug auf Lernergebnisse formuliert
sein (vgl. z.B. Tuck 2007, 51). Dies wird auch in den von der EQF Advisory Group
(2008) erstellten , Kriterien und Verfahren fiir die Zuordnung der nationalen
Qualifikationsniveaus zum EQR* betont: Ein Kriterium bezieht sich darauf, dass
sowohl die Grundlage und Zielsetzung des NQR als auch seiner Qualifikationen
Lernergebnisse sein sollen. Dies ist im Bericht, der zur Zuordnung der nationalen
Niveaus zum EQR erstellt wird, nachvollziehbar zu belegen. Allerdings wire eine
rein semantische Ausrichtung der Qualifikationsbeschreibungen auf Lernergebnisse
dazu aber nicht ausreichend (vgl. dazu z.B. Schlségl 2009).

Unterschiede zwischen Qualifikationen, die einem Niveau zugeordnet werden
Qualifikationen, die einem Niveau zugeordnet werden, dhneln einander in Bezug auf
das Niveau der erreichten Lernergebnisse, das durch die ausgewihlten Merkmale
(Deskriptoren) zum Ausdruck gebracht wird. Sie kénnen sich jedoch in vielen
Aspekten unterscheiden - z.B. in Bezug auf die Dauer ihres Erwerbs, den Lernort,
den Bildungssektor, in dem sie erworben werden, die Breite der damit verbundenen
Einsatzmaglichkeiten etc.10 Um die Unterschiede von Qualifikationen, die demselben
Niveau zugeordnet werden, transparent machen zu kénnen, wiren weitere
Strukturierungen erforderlich, wie z.B. die Erarbeitung einer Typologisierung von
Qualifikationen (vgl. dazu z.B. Markowitsch 2009b).

Zuordnung von Qualifikationen spiegelt nicht die Reihenfolge ihres Erwerbs wider
Die Niveaubeschreibungen, die die Grundlage fiir die hierarchische Ordnung von
Qualifikationen bilden, implizieren jedoch nicht, dass die Qualifikationen zwingend
im Sinne eines ,Leiter-Prinzips“ zu erwerben sind, dass also die Qualifikationen auf
héheren Niveaus jedenfalls auf den Qualifikationen eines niedrigeren Niveaus
aufbauen miissen. Auch wenn die Reihenfolge des Erwerbs von Qualifikationen in
manchen Fillen tatsichlich den Niveaus entsprechen wird, so ist es durchaus denkbar,

9 Vgl. dazu z.B. Hanf, Luomi-Messerer & Rein 2009.

10 Weiters ist mit der Zuordnung zu einem Niveau keine Aussage tiber die Performance einer Person, die diese
Qualifikation erworben hat, verbunden, da individuelle Unterschiede (z.B. ausgedriickt durch
Leistungsbeurteilungen bzw. Noten) damit nicht erfasst werden. Dies wiire aber auch nicht im Sinne eines
Qualifikationsrahmens, dem Qualifikationen (im Sinne der EQR Definition) und nicht Personen zugeordnet
werden.
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verschiedene Qualifikationen auf demselben Niveau zu erwerben oder auch weitere
Qualifikationen auf einem niedrigeren Niveau als bereits erworbene. Der EQR ist
nicht dazu gedacht, individuellen Lernfortschritt zu dokumentieren, und dies sollte
auch fiir den NQR gelten. Es ist daher empfehlenswert, zur Ubersetzung des Begriffs
»level“ bei den Begriffen ,Niveau® oder ,Ebene“ zu bleiben und nicht - wie hiufig zu
lesen ist - von ,Stufen zu sprechen, da diese Bezeichnung stirker das Bild eines
chronologischen Aufstiegs auf einer Leiter nahe legt.

Wer soll die Zuordnung durchfiihren?

Bei der Errichtung eines NQR und der Einordnung von Qualifikationen geht es um
einen politisch-praktischen Prozess, in dem Entscheidungen - wenn auch nur
begrenzt - auf wissenschaftlichen Argumentationen basieren. Fiir den
sterreichischen Kontext ist beispielsweise auch noch die Frage zu kliren, welche
Stakeholder in den Zuordnungsprozess einzubeziehen sind.

Bei den im Rahmen des NQR Konsultationsprozesses durchgefiihrten Pilotprojekten
in den Bereichen Tourismus und Bau wurden die probeweisen Zuordnungen von
Qualifikationen in Arbeitsgruppen - in Fachbereichen bzw. Sektoren, aber
tibergreifend im Bildungssystem - diskutiert und durchgefiihrt. Die Arbeitsgruppen
wurden dabei durch Bildungsexpertlnnen begleitet. Auch in den von der
Europiischen Kommission geférderten EQR Testprojekten wurden in den meisten
Fillen Fachexpertlnnen einbezogen. Dabei wurde es als erforderlich erachtet - und
das stellt auch eine grofSe Herausforderung dar -, dass diese Expertlnnen bei der Frage
der Niveauzuordnung nicht aus der Perspektive einer ,Standesvertretung®
argumentieren, sondern die mit den Qualifikationen verbundenen Lernergebnisse
realistisch beurteilen koénnen (vgl. z.B. Luomi-Messerer & Lengauer 2009, Tritscher-
Archan 2009). In dem europiischen Projekt ,AMOR* (Hafner & Diart 2009) wird
ebenfalls auf diese Problematik hingewiesen, sowie auf die Gefahr, dass fachlich
argumentierte Zuordnungen lediglich von einer Gruppe von Fachexpertlnnen
nachvollzogen werden kénnen und somit fiir Aufenstehende elitir und
unverstindlich bleiben. Weiters wird die Frage aufgeworfen, ob es nicht tiberhaupt
sinnvoll sein wiirde, anstelle von StandesvertreterInnen oder politischen
EntscheidungstrigerInnen und Fachexpertlnnen - bzw. erginzend zu diesen -
Personen mit , Laienstatus“ im Hinblick auf den jeweiligen Fachbereich in den
Zuordnungsprozess einzubeziehen. Die Gruppe der ,Fachlaien® kénnte heterogen
zusammengesetzt werden (z.B. Unternehmerlnnen, Arbeitnehmerlnnen), eine bereits
getroffene Zuordnung evaluieren oder sie selbst vornehmen. Die Zusammensetzung
der Gruppe, die die Zuordnung von Qualifikationen zu den Niveaus vornimmt bzw.
evaluiert, ist jedenfalls von entscheidender Bedeutung hinsichtlich der Transparenz
des Verfahrens und der Entwicklung von Vertrauen.
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